Latvijas Reklamas asociacijas
Etikas padomes
Lémums lieta Nr. 03/2015

Riga, 2015.gada 21.decembri

Piedalas: Etikas padomes locekli Baiba Liepina, leva Goldberga, Linda Birina, Kristine Kalnina
- Usele, Valdis Melderis un Varis Lazo.

2015.gada 12.novembri SIA ,TELE2” (turpmak - TELE2) ir vérsusies Latvijas Reklamas
asociacija (turpmak - LRA) ar lagumu izvértét SIA , Bite Latvija” (turpmak - Bite) piedavata
tarifu plana Piektdiena reklamu atbilstibu Latvijas Reklamas profesionalu étikas kodeksa
(turpmak teksta - Etikas kodekss) 7.3.2. un 7.3.3.punktiem.

Atbilstosi Etikas kodeksa 9.1.6. punktam par minéto iesniegumu tika laigti paskaidrojumi Bitei,
ka ari reklamas veidotajiem SIA ,The Weekend” (turpmak - reklamas veidotajs).
Paskaidrojumi no Bites sanemti 2015.gada 3.decembri, bet paskaidrojumi no reklamas
veidotaja - 2015.gada 17.decembri.

[I] TELE2 iesniegums

TELE2 sava iesnieguma norada, ka Bite reklamas, kas kops 2015.gada 23.oktobra tiek izplatitas
masu medijos (televizija, radio, vide, interneta), ir ietvertas netieSsas norades par TELE2
piedavato tarifa planu Nr.5, kur$ plasi pazistams un zinams starp mobilo sakaru pakalpojumu
lietotajiem jau kops 2011.gada, un vairak ka simts tiukstosi TELE2 klientu ir izveéléjusies tiesi
So tarifu. Iesniegumam pievienoti vizualie materiali, reklamu attéli ar ekransaviniem no
www.youtube.com un www.bite.lv, audio un video ieraksti, ka ari reklamas teksts:

, Miuisu juristi nelauj mums salidzinat tarifu planus, tapec mes salidzinasim vaveres. Vaverei Nr.5 ir -
ir internets, bet Vaverei Piektdiena ir divreiz vairak un par zemaku cenu. Tikai 7,80 EUR ménesi.
Salidzinamas? Nesalidzinamas. Tapec ndc uz Biti un izveélies isto Vaveri. Bite citada kompanija.”
(turpmak - Reklama).

TELE2 uzskata, ka Reklama neatbilst Etikas kodeksa 7.3.2.punktam un 7.3.3.punktam, un ta
veidota pretéji godpratigai reklamas praksei un godigas konkurences principiem. Reklama
izmantotie vizualie téli - vaveres, tiek saistitas ar Bite un TELE2 piedavatajiem tarifu planiem,
tadejadi Reklamas vestijums ir viegli uztverams un nerada jautdjjumus par attiecigo
pakalpojumu sniedzé&ju identifikaciju.

TELE2 ieskata vizualais tels Vavere Nr.5, kas tiek asociéta ar TELE2 piedavato tarifu planu
Nr.5, tiek attélota ka neveiksmiga un nelaimiga, ar fiziskiem defektiem, uz leju kritosa, turklat
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http://www.youtube.com/
http://www.bite.lv/

Reklamas laika tiek izkroplota, kas liecina par TELE2 pakalpojumu noniecinasanu. TELE2
ieskata Reklamas ietvaros lietoto vizualo télu (vaveru) attelojums diskredite TELE2 sniegtos
pakalpojumus, ka arl mazina sabiedribas uzticibu reklamas nozarei un negativi ietekme
nozares reputaciju.

[II] Reklamas veidotaja un Bite paskaidrojumi

Reklamas veidotajs un Bite paskaidro, ka Reklamas nav tie$i noradits, kuri publiska mobila
telefona tikla operatora pakalpojumi tiek salidzinati ar Bite piedavato tarifa planu Piektdiena.
Tapat mobila telefona tiklu pakalpojumu piedavajumos nav atrodams neviens pakalpojums
vai tarifu plans, kas baitu nosaukts vaveres vai citas dzivas radibas varda.

Reklamas veidotajs un Bite norada, ka gadijuma, ja tiek pielauts, ka Reklama ar “zilo vaveri
Nr.5” tiek saprasts TELE2 tarifs, tad janem vera, ka atbilstosi Etikas kodeksa 7.3.2. punktam
produktu kritizésana ir pielaujama, ja ta veikta taisnigi. Reklamas veidotajs savos
paskaidrojumos atsaucas uz portala www.gudriem.lv veikto tarifu planu apkopojumu, kur

redzams, ka vislielako ietaupijumu nodro$ina tiesi Bite piedavatie tarifi.

[III] Reklamas izvertejums

Etikas padome jau ieprieks savos lémumos ir uzsvérusi, ka tas kompetencé ir lemt jautajumus
par reklamu atbilstibu Etikas kodeksam, nevis Reklamas likumam. Ta ka Etikas padome nav
reklamas nozari uzraugosa iestade, ka ari tai nav kompetence veikt Reklamas likuma normu
saistosu interpretaciju, jebkuri jautajumi tiek izvértéti tikai un vienigi no étikas viedokla,
tostarp reklamas nozares attistibas interesu konteksta, nevis no juridiska viedokla. Vienlaikus
tas neliedz Etikas padomei lietas izskati$anas gaita nemt véra un patstavigi vértét ari
atseviskas tiesibu normas atbilstosi Etikas padomes uzdevumam un kompetencei veicinat
labas reklamas prakses izplatibu Latvijas reklamas tirgti un sabiedribas uzticibu reklamai ka

informacijas avotam.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzino$a reklama ir jebkura reklama, kura
izmantots salidzinajums, kas tie$i vai netieSsi norada uz konkurentu vai konkurenta
piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Konkrétaja gadijuma Reklama ir ietverts
salidzinajums starp Bite piedavato pakalpojumu (Bite tarifa plana Piektdiena ietverto interneta
apjomu 1GB) un kada cita Reklama tiesi neidentificéta pakalpojuma sniedzéja piedavajumu
(tarifa planu Nr.5, kura ietvertais interneta apjoms ir 500MB).

Kaut ari pakalpojumu sniedzgjs, ar kuru tiek salidzinats Bite piedavajums, Reklama netiek
tiesi identificets, Etikas padome secina, ka salidzinajums ietver netieSu noradi uz TELE2
piedavato pakalpojumu - tarifa planu Nr.5. Ka noradits TELE2 iesnieguma, tarifa plans Nr.5
ir plasi pazistams un zinams starp mobilo sakaru pakalpojumu lietotajiem jau kops 2011.gada,
kuru izmanto vairak ka simts takstosi TELE2 klientu.

Ari, parbaudot publiski pieejamo informaciju, Etikas padome secina, ka TELE2 ir piedavajis
tarifa planu Nr.5 un tarifa plans Nr.5 tiek asociéts tiesi ar TELE2 piedavatajiem
pakalpojumiem. Lidz ar to Etikas padome secina, ka Reklama ir uzskatama par salidzinogo
reklamu, jo neties$i norada uz Bite konkurenta TELE2 piedavatajiem pakalpojumiem.


http://www.gudriem.lv/

Saskana ar Etikas kodeksa 7.3.2.punktu, salidzinajumiem reklama jabut skaidriem un
godigiem. Salidzindjuma elementi nedrikst radit reklamétdjam maksligas prieksrocibas.
Salidzinajumiem jaattiecas uz vienam un tam pasam vajadzibam vai vieniem un tiem pasiem
mérkiem, kas ir butiski reklamé&amam objektam. Savukart Etikas kodeksa 7.3.3.punkts
nosaka, ka citu uznéméju vai to produktu netaisniga kritizésana vai diskreditacija nav atlauta.
Salidzinot lidzigus reklamas objektus, salidzinajumu nedrikst veikt citam reklamas objektam
vai citai personai nomelnojosa, nievajosa veida.

Izvertejot Reklamu, ka ari puSu sniegtos argumentus un paskaidrojumus, Etikas padome
secina, ka reklama izmantotais salidzinajums ir atbilstogs Etikas kodeksa prasibam. Nedz
TELE2, nedz Bite nav snieguSas iebildumus par salidzindjuma minétajiem faktiem -
pakalpojuma izmaksam vai pakalpojuma apjomu par piedavato cenu. Lidz ar to konkrétaja
lieta nav strida par to, ka Reklama ietvertais salidzinajums batu negodigs vai neatbilstoss.
TELE2 sava iesnieguma nav sniedzis iebildumus par Bites apgalvojumu, ka tarifa plans
Piektdiena nodro$ina gandriz divas reizes vairak interneta. TELE2 ari nav noradjijis uz to, ka
Reklama atspogulotais tarifa plans un taja ietvertais interneta apjoms buitu neatbilstoss TELE2
piedavatajam, lidz ar to Etikas padomes ieskata salidzinajums ir bijis godigs. Ta ka
salidzinajums ir bijis godigs, tad nevar uzskatit, ka konkurentu produkts ir ticis netaisnigi
kritizets vai diskreditéts.

Tapat ari Etikas padomes ieskata Reklama ietvertais salidzinajums un netie$a norade uz
TELE2 piedavatajiem pakalpojumiem nav uzskatams par TELE2 nomelnojosu vai nievajosu.
Vaveres téls, ta izvietojums, astes kuplums un citas ipasibas izmantotas ka izteiksmes
lidzeklis, lai atspogulotu to, ka tarifa plana Piektdiena ieklautais interneta apjoms ir gandriz
divas reizes lielaks neka tarifa plana Nr.5 ieklautais interneta apjoms. Ari Reklama ietvertais
makslinieciskais risinajums, ka vaverei ar tarifa planu Nr.5 izkrit poga, Etikas padomes ieskata
izmantots ka vizualizacija frazeologismam , izgriezt pogas” - kadu parspét. Lidz ar to Etikas
padome secina, ka Reklama atbilst Etikas kodeksa prasibam.

[III] Lemums
Etikas padome nolemj, ka Bite izplatitajas un SIA”The Weekend” veidotajas reklamas nav

saskatams Etikas kodeksa 7.3.2. un 7.3.3.punktu parkapums.

Saskana ar Etikas kodeksa 9.2.8. punktu Etikas padomes pienemtais lémums nav parstidzams.

Etikas padomes varda
Baiba Liepina




