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Piedalas: Etikas padomes locekli Baiba Liepina, Kristine Kalnina - Usele, Linda Birina, Valdis
Melderis un Varis Lazo.

2015.gada 3.decembri Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas
zinatnes nodalas pasniedzéja Marita Zitmane ir vérsusies Latvijas Reklamas asociacija
(turpmak - LRA) ar lagumu izvértét energijas dzériena XL reklamas, kas izvietota uz
sabiedriska transporta (turpmak teksta - Reklama) atbilstibu Latvijas Reklamas profesionalu
étikas kodeksa (turpmak teksta - Etikas kodekss) 7.1.2. punktam, kas paredz, ka reklamai
jaatbilst visparéjiem tiesibu principiem.

Atbilstosi Etikas kodeksa 9.1.6. punktam par Maritas Zitmanes iesniegumu reklamas
agenturai Alpha Baltic un dzériena razotajam XL Energy Marketing Sp z o.0. tika lagti
rakstveida paskaidrojumi.

2015.gada 21.decembri sanemts SIA “Alpha Baltic”, bet 2015.gada 23.decembri SIA “Brands
Only” paskaidrojums saistiba ar Reklamu. Savukart 2016.gada 10.februari saskana ar Etikas
kodeksa 9.1.7. punktu Etikas padome uzaicinaja Maritu Zitmani papildus paskaidrojumu
sniegsanai.

[I] Maritas Zitmanes iesniegums un paskaidrojumi

Marita Zitmane sava iesnieguma ladz izvértét Reklamas atbilstibu Latvijas Reklamas
profesionalu étikas kodeksa 7.1.2. punktam, kas paredz, ka reklamai jaatbilst visparéjiem
tiesibu principiem.

lesniegumam pievienots Reklamas attéls:



LRA Etikas padomes sédé M. Zitmane papildus paskaidroja, ka Reklama neatbilst étikas
normam, jo taja attelota sieviete ir ar subordinétu kermena pozu ka pasivs objekts. M. Zitmane
skaidroja, ka personas objektifikacija jeb personas ka objekta izmantosana reklama, turklat ar
pievienoto reklamas tekstu “Lideris Rigas naktsdzive”, parkapj visparéjos tiesibu principus,
kas noteikti Etikas kodeksa 7.1.2. punkta.

[1I] SIA “Alpha Baltic” un SIA “Brands Only” paskaidrojumi

SIA “Alpha Baltic” norada, ka ir veikusi reklamas materialu izvietosanas darbus un nav
atbildiga par reklamas materiala radoso konceptu un vizualo izpildijumu. Izvietodana uz
sabiedriska transporta tika saskanota ar SIA “Pilsétas linijas”.

SIA “Brands Only” norada, ka ir energijas dzériena XL razotaja oficialais parstavis Latvija un
attiecigi reklamdevéjs, kas organizeéjis Reklamas izplatisanu ar SIA “Alpha Baltic”
starpniecibu.

Paskaidrojumos noradits, ka energijas dzérieni plasi tiek patereti tie$i saviesigos pasakumos,
cita starpa arl naktsklubu apmekléjuma laika, un tiesi sadai meérkauditorijai reklama ir
paredzeta. Reklamas teksts satur noradi uz naktsdzivi, t.i., noradi, ka produkts biis piemérots
lietosanai tiesi ballisu un naktsklubu apmeklésanas laika. Vieglakai un precizakai informacijas
uztverei, Reklama ir attélota jauna sieviete ballidu un naktsklubu apmeklésanai atbilstosa
apgerba, kura atrodas uz bara letes. Ka noradits paskaidrojumos, tiesi naktsklubos un nereti
ari privatas ballités dejosana uz galdiem un bara letém ir to batiska sastavdala. Sads Reklamas
noforméjums ir paredzeéts, lai patérétajs neparprotami varétu identificét labako produkta
izmanto$anas veidu - ta lietoSanu ballité vai naktskluba.

SIA “Brands Only” papildus norada, ka Etikas kodekss nav saisto$s ne XL dzériena raZotajam,
ne ari konkrétajam reklamdevéjam, vienlaikus paskaidrojot, ka Reklama nesatur nevienu no
Reklamas likuma 4.panta un Etikas kodeksa 7.1.2. punkta minétajiem aizliegumiem. Ka



pieméru salidzina$anai SIA “Brands Only” norada cirka akrobatu prieksnesumus, kur
akrobates uzstajas lidziga apgérba ka Reklama attélota sieviete. Ta ka gimeném ar berniem
kopuma ir pienemami apmeklét cirku un vérot $adi gerbtas sievietes, tad SIA “Brands Only”
ieskata sabiedriba nevarétu iebilst pret energijas dzériena reklamu un jaunu sievieti uz tas.

[1II] Reklamas izveértéjums
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Etikas padome jau ieprieks savos Iémumos ir uzsvérusi, ka jebkuri jautajumi tiek izvértéti no
etikas viedokla, tostarp reklamas nozares attistibas intere$u konteksta. Atbilstosi Etikas
kodeksa 7.1.2. punktam apstaklis, ka reklama nav pienemama atseviskiem patérétajiem, nav
pietieckams pamats, lai iebilstu pret konkréto reklamu.

Etikas padome piekrit SIA “Brands Only” noraditajam, ka pieticigi gérbtu sievieu attélosana
reklamas pati par sevi nav pretruna sabiedriba pienemtajam morales, tikumibas un pieklajibas
normam. Attiecigi nebutu jauzskata, ka jebkura reklama, kura redzama persona, pieméram,
apak3svela, parkapj étikas normas.

[zvertejot Reklamu, Etikas padome nevar piekrist Maritas Zitmanes viedoklim, ka Reklama
attelota sieviete ir subordinéta jeb submisiva poza ka pasivs objekts, kas nebutu pielaujami
atbilstosi Etikas kodeksa 7.1.2. punktam. Jédziena subordinéta jeb submisiva kermena poza
(arvalstu literatara tiek lietots jedziens submissive pose) nozime un biitiba ir taja, ka kada
persona paklaujas citas personas kontrolei. Izvértéjot minéto jédzienu konteksta ar Reklamu,
Etikas padome secina, ka Reklama attélota sieviete nav subordinéta poza, jo vina nepaklaujas
kadas personas kontrolei, bet gan drizak ir provocéjosi aicino$a poza. Lidz ar to M. Zitmanes
argumentacija par subordinéto pozu un personas objektifikaciju Etikas padomes ieskata ir
nepamatoti Saura cilvéka kermena pozicijas “cilvéks uz celiem” interpretacija konkrétaja
Reklama.

Vienlaikus Etikas padome atbilstosi Etikas kodeksa 7.1.2. punktam, lai izvértétu Reklamas
atbilstibu étikas un morales normam, nem véra ari Reklamas kontekstu, un tiesi reklamas
neséju, auditoriju un reklamas objektu.



[r batiski nemt vera, ka Reklamas neséjs ir sabiedriskais transportlidzeklis, ka rezultata
Reklamu var brivi apliakot ne tikai tas meérkauditorija - naktsklubu apmeklétaji, kas ir
pilngadigas personas, bet ari nepilngadigas personas. Ja $adam personas attélojumam un
darbibam ir vieta bara, nakts dzivé un tamlidzigi, kas ir izklaides pieauguso auditorijai péc
brivas izvéles, tad Etikas padomes ieskatd nav atzistams par morales un étikas normam
atbilstodu, ja 8adas darbibas tiek attélotas publiski pieejama vieta.

Savukart Etikas kodeksa 7.1.4. punkts paredz, ka reklama veidojama ar atbildibas izjutu pret
sabiedribu, patérétajiem un reklamas nozari. Turklat reklama nedrikst mazinat sabiedribas
uzticibu reklamas nozarei un reklamai ka informacijas avotam, ka ari reklama nedrikst
negativi ietekmét nozares reputaciju. Sadas reklamas prakses, proti - sievietes parmériga
seksualizacija uzmanibas piesaistisanai, skatot to konteksta ar reklamas izvietojumu uz
publiski pieejama reklamas neséja - sabiedriska transportlidzekla, Etikas padomes ieskata
varétu graut reklamas nozares reputaciju un mazinat uzticésanos reklamai.

Etikas padome vér$ uzmanibu uz to, ka reklamdevéjam janem véra vides reklamas specifika,
kad reklama ir redzama visiem un nav iespé&as ierobezot tas auditoriju. Attiecigi
reklamdevéjam bija jaizvairas no sievietes seksualitates parmeérigas izmantosanas uzmanibas
piesaistiSanai tada veida, ka tas ir konkrétaja Reklama. Ja $ada Reklama tiktu izvietota
naktskluba vai citds pieauguso atpitas vietas, ta varétu butu pielaujama vietas funkcijas un
konteksta dél.

[IV] Lemums

Nemot vera visu augstak minéto un jo ipasi konkrétas Reklamas kontekstu - tas neséju
auditoriju un objektu, LRA Etikas padome nolemj, ka Reklama parkapj Etikas kodeksa
7.1.2.punktu un 7.1.4.punktu.

Saskana ar Etikas kodeksa 3.1. punktu Etikas kodekss ir saisto$s visam personam, kas
atzistamas par reklamas profesionaliem un ir pievienojusas Etikas kodeksam. Savukart
attieciba uz reklamas profesionaliem, kas Etikas kodeksam nav pievienojusies, Etikas
kodeksam ir tikai rekomendéjoss raksturs.

Nemot véra, ka SIA “Brands Only” ka reklamdevéjs un XL Energy Marketing Sp z o.0. ka

dzériena XL raZzotajs nav LRA biedri, Etikas kodeksa normas un Etikas padomes pienemtais
léemums ir ar rekomendéjosu raksturu.

Saskana ar Etikas kodeksa 9.2.8. punktu Etikas padomes pienemtais lémums nav parsiidzams.
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